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SENTENCIA INTERLOCUTOR1A DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL 

Lima, 29 de octubre de 2019 

ASUNTO 

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Eleazar Armando Cruz 
Oliva contra la resoluciOn de fojas 112, de fecha 17 de junio de 2019, expedida por la 
Cuarta Sala Penal con Reos Libres Permanente de la Corte Superior de Justicia de Lima, 
que declarO la improcedencia liminar de la demanda de habeas corpus de autos. 

FUNDAMENTOS 

1. En la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, publicada en el diario 
oficial El Peruano el 29 de agosto de 2014, este Tribunal establecio, en el 
fundamento 49, con catheter de precedente, que se expedird sentencia interlocutoria 
denegatoria, dictada sin etas tthmite, cuando concurra alguno de los siguientes 
supuestos, que igualmente estan contenidos en el articulo 11 del Reglamento 
Normativo del Tribunal Constitucional, los cuales se presentan cuando: 

a) Carezca de fundamentacion la supuesta vulneraciOn clue se invoque. 
b) La cuestion de Derecho contenida en el recurso no sea de especial trascendencia 

constitucional. 
c) La cuestion de Derecho invocada contradiga un precedente del Tribunal 

Constitucional. 
d) Se haya decidido de manera desestimatoria en casos sustancialmente iguales. 

2. En el presente caso, se evidencia que el recurso de agravio no esta referido a una 
cuestion de Derecho de especial trascendencia constitucional. Al respecto, un 
recurso carece de esta cualidad cuando no esta relacionado con el contenido 
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental; cuando versa sobre un 
asunto materialmente excluido del proceso de tutela de que se trata; o, finalmente, 
cuando lo pretendido no alude a un asunto que requiere una tutela de especial 
urgencia. 

3. Expresado de otro modo, y teniendo en cuenta lo precisado en el fundamento 50 de 
la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-PA/TC, una cuestion no reviste 
especial trascendencia constitucional en los siguientes casos: (1) si una futura 
resoluciOn del Tribunal Constitucional no soluciona algun conflicto de relevancia 
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constitucional, pues no existe lesion que comprometa el derecho fundamental 
involucrado o se trata de un asunto que no corresponde resolver en la via 
constitucional; o (2) si no existe necesidad de tutelar de manera urgente el derecho 
constitucional invocado y no median razones subjetivas u objetivas que habiliten a 
este organ° colegiado para emitir un pronunciamiento sobre el contenido de la 
pretension alegada. 

En el caso de autos, el recurrente cuestiona la sentencia de fecha 24 de febrero de 
2016 y la sentencia de vista de fecha 12 de agosto de 2016, a traves de las cuales el 
Juzgado Penal Colegiado de la Provincia de Zarumilla y la Sala de Apelaciones de 
la Corte Superior de Justicia de Tumbes to condenaron como coautor del delito de 
robo agravado en grado de tentativa (Expediente 00129-2012-32-2602-JR-PE-01 / 
00129-2012-26-2602-JR- PE-01). 

En apoyo del recurso, alega lo siguiente: 1) se ha sentenciado e impuesto una pena a 
, una persona completamente ajena a los hechos materia del juzgamiento y sin algtIn 
elemento probatorio valido; 2) ha sido sentenciado sin ninguna prueba sOlida y 
concreta que permita la suficiencia probatoria de su responsabilidad penal; 3) fue 
condenado sobre la base de subjetividades, simples sindicaciones y sin elemento 
probatorio alguno de corroboracion, y 4) los elementos constitutivos del delito 
imputado fueron construidos a partir de declaraciones incoherentes y ajenas a la 
verdad. 

Atiade que 5) despues de haberse identificado y detenido a dos personas por 
cuarenta y ocho horas por el hecho delictivo, se cambia a los supuestos autores del 
hecho y se procedio a condenarlo sin contar con medio probatorio alguno; 6) las 
testimoniales que to sindican son contradictorias, se repiten entre si, no son 
uniformes, son dudosas y no han sido corroboradas; y 7) no se ha considerado lo 
selialado en la jurisprudencia recaida en el R. N. 3116-2003-Lima ni en el Acuerdo 
Plenario 2-2005/CJ-116, que hacen menci6n a la corroboracion de las testimoniales 
y al valor probatorio de las sindicaciones de los coimputados. 

7. Al respecto, el recurso interpuesto no esta referido a una cuestion de Derecho de 
especial trascendencia constitucional, toda vez que la controversia planteada escapa 
al ambito de tutela del habeas corpus y se encuentra relacionada con asuntos 
propios de la judicatura ordinaria, como los alegatos referidos a la apreciacion de los 
hechos penales y a la valoracion de las pruebas penales y su suficiencia 
(Expedientes 01014-2012-PHC/TC, 02623-2012-PHC/TC y 03105-2013-PHC/TC). 
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8. En cuanto a la alegada consideraciOn a lo serialado en la jurisprudencia recaida en el 
R. N. 3116-2003-Lima y en el Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116, cabe serialar que la 
aplicacion o inaplicacion de los criterios jurisprudenciales y los acuerdos plenarios 
del Poder Judicial al caso penal en concreto es un asunto propio de la judicatura 
ordinaria (Expedientes 01014-2012-PHC/TC y 02623-2012-PHC/TC, entre otros). 

9. En consecuencia, y de lo expuesto en los fundamentos 2 a 8 supra, se verifica que el 
presente recurso de agravio  ha incurrido en la causal de rechazo prevista en el 
acapite b) del fundamento 49 de la sentencia emitida en el Expediente 00987-2014-
PA/TC y en el inciso b) del articulo 11 del Reglamento Normativo del Tribunal 
Constitucional. Por esta razon, corresponde declarar, sin mas tramite, improcedente 
el recurso de agravio constitucional. 

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le confiere la 
Constitucion Politica del Peril, 

RESUELVE 

Declarar IMPROCEDENTE el recurso de agravio constitucional, porque la cuesti6n 
de Derecho contenida en el recurso carece de especial trascendencia constitucional. 

Publiquese y notifiquese. 

Lo que certifico: 

HELEN TAMARiZ 
Secretaria de is Sala Primers 
TRia'uNhi. CONSTITUCIONAL 
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